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Tabella 2 - Stima del consumo di suolo a livello regionale, in percentuale sulla superficie territoriale e in
ettari. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA.

Consumo di Consumo di
Consumo Consumo

Consumo di suolo Consumo di suolo suolo suolo

Regione di suolo (ettari di suolo (ettari (Incremento (Incremento
(% 2016) 2016) (% 2017) 2017) Fo in ettari

2016-2017)  2016-2017)

Piemonte 6,85 173.933 6,86 174.349 0,24 416
Valle D'Aosta 291 9481 291 9.509 0,29 28
Lombardia 12,96 309.552 12,99 310.156 0,19 603
Trentino-Alto Adige 4,53 61.592 4,55 61.836 0,40 243
Veneto 12.29 225395 12.35 226.530 0.50 1.134
Friuli Venezia Giulia 8,88 70.280 8,92 70.571 041 291
Liguria 8,30 44 961 8,30 44 983 0,05 22
Emilia-Romagna 9,85 221.190 9,87 221.645 0,21 456
Toscana 7,10 163.134 7.10 163.301 0,10 167
Umbria 5,63 47.565 5,63 47,626 0,13 62
Marche 7,18 67.404 7.20 67.561 0,23 158
Lazio 8,39 144 268 8,40 144.584 0,22 315
Abruzzo 5,07 54768 5,08 54886 0,22 118
Molise 4,05 17.997 4,06 18.035 0,21 38
Campania 10,34 140.644 10,36 140924 0,20 279
Puglia 8.35 161.606 8,37 162016 0,25 409
Basilicata 3,39 33.888 340 33923 0,10 35
Calabria 5,18 78076 5,18 78.129 0,07 53
Sicilia 7,19 184 873 7.20 185.156 0,15 283
Sardegna 375 90435 3,75 90.535 0,11 100

Italia 7,63  2301.042 7,65 2306253 0,23 5211
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Figura 4 - Consumo di suolo a livello regionale. Incremento percentuale (in grigio) e in ettari (azzurro) tra
il 2016 e il 2017. In rosso la media nazionale dell’incremento percentuale. Fonte: elaborazioni ISPRA su
cartografia SNPA.

La Regione del Veneto e prima per incremento percentuale: con 1.134 ettari consumati in un anno e una percentuale di incremento
pari allo 0,50%, la regione € la piu colpita dalla cementificazione e impermeabilizzazione del territorio. Doppiata la media nazionale,
che si ferma a un incremento dello 0,23%. Un quinto degli ettari consumati in tutta Italia (5.211) nei dodici mesi si concentra infatti in
Veneto, che stacca di netto la seconda regione, la Lombardia con 603 ettari consumati, e anche in termini di incremento marginale
stacca le altre realta italiane — il Trentino-Alto Adige & al secondo posto con +0,40%.
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Fonte: elaborazioni ISPRA su carlogmﬁx SNPA.

i dovuti al nuovo consumo di suolo tra il 2016 e il 2017.
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Verona al top
del consumo di suolo
con 300 ettari

Nel dettaglio dei dati provinciali, il Veneto e il Nord-est sono ai primi posti per
suolo consumato nel 2017 rispetto al 2016: dopo la provincia di Viterbo (+0,91%),
troviamo Verona (+0,71%), Vicenza (+0,67%), Bolzano (+0,65%), Venezia
(+0,57%), poi Vercelli (+0,54%) e Treviso (+0,49%).

In termini assoluti il record € della provincia scaligera, che sfiora i 300 ettari di
nuovo suolo artificiale, seguita da Vicenza (+239), Venezia, Treviso e Bolzano
(poco sopra i 200 ettari in piu). Crescite significative, comprese tra 100 e 200 ettari
nellultimo anno, si riscontrano anche a Udine, Viterbo, Parma, Padova, Milano,

Bari, Lecce, Foggia e Roma.
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PR gl e R SO s W ,4 Nata concettualmente con il “Piano di Sviluppo
o sy SR e TR N O Socio-Economico Regionale del Veneto del 1966”,
A %gpw'@ A TR "r 1 nel pieno della crescita dellarea pedemontana, la
N Vg OB R o 2 ~

'-:%%ﬁg’w Superstrada Pedemontana Veneta (SPV) ha da
A

RN ol e N B .*{‘: =1 subito intercettato la crescente richiesta di mobilita,

e s

s e PP S o A S ANCA NS sia per lo spostamento delle persone, sia per e le

S S PRI L hepdih A 2r  merci prodotte nel tessuto micro-imprenditoriale
largamente diffuso nel territorio. Quest'opera venne
definita dalle forze politiche promotrici e dalle stesse
Amministrazioni Regionali come un’infrastruttura
strategica d'interesse regionale e nazionale, sia per
la capacita di collegare i poli produttivi industriali che
per favorire una promozione del territorio e del
turismo artistico e gastronomico.
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Impermeabilizza Impermeabilizzazion Consumo di tot_consumo tasso di
COMUNE . . suolo/medio_Pedemonta Casello i .

zione_Esistente  e_Pedemontana na ——— — disuolo variazione
Altivole 277,13 22,48 33,72 14,68 48,40 17,46%
Bassano del Grappa 913,45 13,44 20,16 14,68 34,84 3,81%
Breganze 284,99 17,08 25,62 25,62 8,99%
Brendola 334,37 0,89 1,33 1,33 0,40%
Brogliano 93,09 5,53 8,30 8,30 8,91%
Cassola 381,91 8,74 13,11 13,11 3,43%
Castelgomberto 227,99 7,48 11,22 11,22 4,92%
Cornedo Vicentino 292,66 11,12 16,67 14,68 31,35 10,71%
Giavera del Montello 209,89 4,16 6,24 6,24 2,97%
Isola Vicentina 360,89 0,04 0,05 0,05 0,01%
Loria 348,19 0,00 0,00 0,00 0,00%
Malo 488,02 32,09 48,14 14,68 62,82 12,87%
Marostica 323,46 9,90 14,85 14,68 29,53 9,13%
Mason Vicentino 112,44 13,31 19,97 19,97 17,76%
Montebelluna 784,07 18,26 27,39 14,68 42,07 5,37%
Montecchio Maggiore 700,99 39,46 59,19 59,19 8,44%
Montecchio Precalcino 224,77 6,75 10,13 10,13 4,50%
Mussolente 230,69 8,89 13,33 14,68 28,01 12,14%
Nove 136,59 0,30 0,46 0,46 0,33%
Pianezze 76,05 4,61 6,92 6,92 9,10%
Povegliano 207,63 16,36 24,55 14,68 39,23 18,89%
Riese Pio X 391,06 27,19 40,78 14,68 55,46 14,18%
Romano d'Ezzelino 359,99 3,69 5,53 5,53 1,54%
Rosd 493,05 12,66 18,99 14,68 33,67 6,83%
San Zenone degli Ezzelini 226,21 9,57 14,36 14,36 6,35%
Sarcedo 186,47 14,94 22,40 22,40 12,02%
Spresiano 493,43 6,09 9,13 9,13 1,85%
Thiene 630,17 4,04 6,07 6,07 0,96%
Trevignano 428,20 11,36 17,04 17,04 3,98%
Trissino 275,55 9,14 13,71 13,71 4,98%
Vedelago 686,64 18,60 27,91 27,91 4,06%
Villaverla 210,13 17,22 25,83 14,68 40,51 19,28%
Villorba 754,89 14,11 21,17 21,17 2,80%
Volpago del Montello 428,50 32,34 48,51 29,36 77,87 18,17%

12.573,57 421,85 632,77 190,84 823,61 6,55%
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La distribuzione del consumo di suolo

Legenda

Impermeabilizzazione
[2009)

si concentra nelle aree piu fertili
accessibili,

e che si sposta dalle grandi citta verso
quelle medio piccole e verso i centri rurali




Consumo di suolo e progetto di infrastrutture.
Il caso della Pedemontana veneta

Il rapporto tra consumo di suolo e sicurezza alimentare

Incentivi

Filiera corta
Agricoltura creativa

Abbandono

Caratteristiche del fenomeno:
Ampia portata
Reversibile

Terreni interessati:
- Periferici (montani)
- Paco redditizi
- Bassa infrastrutturazione

Cause:

+  Agricoltura poco redditizia
per i coltivatori

* Inigua distribuzione del
reddito sulla filiera

+ Mancato ricambio

generazionale

i A

Cementificazione

Caratteristiche del fenomeno:
In crescita
Irreversibil

1 |

Terreni interessati:
- Frange urbane (pianeggianti)
- Molto redditizi
- Alta infrastrutturazione

Cause:
«  Piani regolatori permissivi
*  Oneridi urbanizzazione

+  Maggior redditivita
dell'edilizia vs. agricoltura

.

Ve

Vincoli

Edilizi
Paesaggistici
Revisione degli oneri di
urbanizzazione e del loro
utilizzo
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Respansible
Risk

Costruire il futuro
Difendere l'agricoltura
dalla cementificazione
MIPAAF, 2012
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Proposta di legge veneta_Ddl 14/2015 “ Disposizioni per il contenimento del gz
consumo di suolo, la rigenerazione urbana e il miglioramento della qualita
insediativa”

z

&

Criticita - Legge quantitativa. Manca fiscalita e la regolazione delle previsioni sovradimensionate

Artt. 10 e 11 Deroghe e interventi “sempre consentiti”:
Accordi di Programma;

Interventiin citta consolidata;

Opere pubbliche;

Suap;

Compendi agricoli;

Cave;

Commercio;

Previsioni di carattere sovraordinato (PTCP).

Art. 12 comma 1 Non € consentito consumo di suolo fino all'emanazione del provvedimento regionale che ne determina le quantita consumabili. Né &
possibile prevederne negli strumenti urbanistici fatti salvi:
| provvedimenti gia “avviati” dove per avviati (con riferimento a strumenti urbanistici attuativi) si intende “presentati” dal proponente.

Art. 12 comma 2 In deroga alle limitazioni sul consumo sono consentiti gli interventi negli ambiti inedificati nella misura del 30% della capacita
edificatoria complessivamente assegnata dagli strumenti urbanistici generali (con aggiunta di ulteriore 20%, secondo il comma 6, se la Ragione entro i
180 gg non ha emanato il provvedimento di definizione delle soglie di consumo di suolo).
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